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間々田 孝
1. はじめに
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'「家族」は伝統的に社会学者が扱う研究分野であった。家族社会学は，社会学のさまざ
まな分野の中で，最も多くの研究者をかかえる分野の一つであり，家族に関する社会学的
論文は現在に至るまで引きも切らず生産され続けている。
＾ それに対して，本書裏表紙で述べられているように，「『家族」にたいして経済学のなげ
かける光は余りにも弱い」のが現状である。著者は経済学畑の研究者であるにもかかわら
ず家族に興味をもたれ，家族の経済的側面について長年研究されてきた。その成果を発表
したのが本書である。評者（間々田）はまず，家族の経済的側面という，未開拓の境界的
な研究領域において，真摯な研究を続け，その成果をまとめられた著者に敬意を表したい
と思う。
評者は，社会学畑の研究者であり，著者とは対照的に，社会学的なアプローチによる経
済現象の調査研究に取り組んできた。評者はこれまで特に「家族」に焦点を合わせた研究
をしてきたわけではないが，社会学者として，社会における家族の位置づけについて，ぃ
くらかの予備知識をもっているし，家族と経済との関係について多少考えてみたこともあ
るので，その立場から本書にコメントさせていただくことにしたい。
2. 「家族と経済」への基本的視角
さて，評者の考えるところでは，家族と経済とは次のような関係をもっている。
第一に，家族は一つの集団として経済活動をおこなう。その側面においては，家族は経
済の中に組み込まれている（家族による生産，流通，消費など）。
第二に，家族は経済的でない側面を含んでいるが，それが経済の影響を受けたり，経済
に影響を与えたりする。たとえば，家族における老人の扶養は，公的に供給される老人ホ
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ームその他の施設のあり方によって，その質，最が影響を受ける。また，家族における子
供のしつけは，成人後の労働力の質を規定し，経済に影響を与える。
このうち，こ・れまで経済学が取り扱ってきたといえるのは，第一の関係であった。経済
学は家族を企業（自営業主），あるいは家計として抽象し， 経済行動だけを切り離した。
そして利潤極大とか効用極大とかいった単一の目標を設定し，それを目指して，家族が合
理的行動をとると仮定した。
こういった「抽象化」と「問題の限定」によって，精密な論理的体系としての経済理論
が可能になったが，それと同時に，主に二つの重要な問題が視野の外に置かれることにな
った。その一つは，家族と経済の第二の関係，つまり家族の非経済的側面が経済と関係す
る，という面が扱われなくなった，ということである。またもう一つは，家族の経済行動
が生産関数や効用関数といった極めて仮構的性格の強いメカニズムによって説明されるの
で，家族の経済行動に影響するさまざまな要因やメカニズムが切り捨てられたことであ
る。
このうち前者は，もともと経済学の問題でないと割り切ってしまえば，経済学者の責任
ではないことになる。実際， 経済成長が家族の構造に与える影響など（核家族化など），
おもに社会学者に委ねられてきた問題も少なくない。
それに対して後者は，もっと積極的に経済学が取り組んでもよい問題であった。経済行
動を説明し，それを通じて経済システム全体のワ_キングメカニズムを明らかにするの
は，まさに経済学に課せられた課題だからである。しかし，経済学のとった方向は，家族
の経済行動にさまざまな動機を認めたり（たとえば肉体的健康の維持，子供への愛情，近
隣への見せびらかしなど），さまざまな環境要因の作用（広告， 教育， 経済状勢など）を
認めたりすることによって， リアルな形でとらえようとする方向ではなかった。むしろそ
の逆に，できるだけ要因を単純化し，それによって一般理論としての展開を容易にしよう
とするものであった。
いずれにせよ，この二つの問題は従来から経済学が扱ってこなかったものであり，評者
はこの二つに答えることが経済社会学的な家族の分析の課題であると考えている。以下の
論評では，こういった評者の考え方を前提として，著者の研究成果を検討してゆくことに
したい。
3. 家族のさまざまな活動（第 1章）
著者はまず， 1章「家族行動の類型論」において，家族のさまざまな活動を類型化する
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ことを試みている。この作業は，家族活動の全体像を展望し，その中で経済活動のもつ特
徴を明らかにするならば，経済社会学的分析の出発点として意義深いものとなろう。
従来社会学の分野では，家族活動の類型化とほぽ類似の作業として，家族の機能を数え
上げる，ということがしばしばおこなわれてきた。たとえば，オグバーン(W.F. Ogburn) 
によれば，伝統的な家族は経済，地位賦与，教育，保護，宗教，娯楽，愛情という七つの
機能を果たしていたとされる。これは本来機能について述べられたものであるが，それぞ
れに対応した活動を考えれば，そのまま家族行動の類型論としても使えるだろう。
しかし，著者の行き方はこういった経験的一般化とは対照的に，理論的なものである。
著者は，家族の行動を「稀少資源の処理ないしインプット・アウトフ゜ットに翻訳してみ
る」 (p.8)という基本方針を立て，家族における稀少資源として財， 時間， 人的能力の
三つを考える。そしてそれらがインプットされるか，アウトフ゜ットされるか，関与しない
かの三通りの可能性を想定する。そうすると，その組み合わせは，形式的に 33=27通り
になるが，時間がアウトフ゜ットされることはありえないため，最終的には 3X2X3=18通
りの可能性があることになる。そしてこの18通りの各々が家族行動の類型となる。
著者はさらに，18個の類型を，アメリカの有名な社会学者パーソンズ(TalcottParsons) 
の，いわゆる「AGIL図式」と結びつけることを試み，各類型の機能を Ag,Ai; …••• な
ど， 4X4=16通りの組み合わせにあてはめてゆく（ただし 18通りのうち二つは，それに
あてはまる機能が存在しない）。
著者のこういった試みは，社会学者にも類例を見ない興味深いものであったが，若干疑
問に感じた点もあった。
評者が第一に感じたことは，このような試みは， 日常経験される家族のさまざまな活動
を整序するには，いささか抽象的過ぎるのではないか，ということであった。一般に，理
論的な類型化の作業が有効性をもつのは，経験の多様性を整理し，各類型の相互関係と位
置づけを明確にすることができた場合であろうが，著者の試みは日常的に経験される諸活
動と離れ過ぎていて，使いにくいのではないか，という気がした。
第二に，第一の点と関連をもつことであるが，著者の類型では，家族の経済行動と非経
済行動がどのように位置づけられるのかはっきりしなかった。評者は，経済とのかかわり
で家族行動の類型化をおこなうのならば，家族の経済的側面と非経済的側面の区別を明確
化することが必要であると考えるが，本書ではこの点が今一つはっきり示されていない。
むしろ著者は経済という言葉を用いることを避けているようでもある。評者の先に示した
ような問題意識からすると，多少肩すかしの感があった。
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4. 家族の経済行動とそれが目指す価値（第2章）
著者は経済行動という言葉を回避しているが， 2章の「家族の財制御行動」， 3章の「選
択のメカニズム」は，実質的に家族の経済行動（と一般に考えられるもの）を扱ってい
る。著者は「財制御行動」というi言葉で経済行動にあたるものを表現しているようであ
り，それは1章の7番目~18番目の類型（財がインプット，またはアウトプットとして関
与する類型のすべて）を含むものと考えられている (p.32)。
2 章では，まず前半で財制御行動を調達，• 利用，保有の三領域に分類し， その全体を
「財制御システム」としてとらえる視点が示されている。そして三領城各々をさらに四つ
ずつに分類している。
ここで分類の基準になっているのは，「行動の客体」である。「行動の客体」という表現
はわかりにくいが，調達の場合は財の入手方法，利用の場合は財の利用者，保有の場合は
財自体を意味しているようである。行動の客体は impersonal,intrapersonal, interper-
sonal, superpersonal (societal)の四つの性格をもつが，その四つのどの性格をもつか
によって，三領域が各四つに分類されているのである。
2章の後半では，財制御行動そのものではなく，財制御行動によって実現される価値
の分類が試みられる。ここでも，分類の基準になるのは， impersonal,intrapersonal, 
interpersonal, superpersonalという客体の四つの性格であり，その結果として，効用，
愛，地位確認，正義という四つの類型が示されている。
このように， 2章は全体として分類作業が中心となったものであり，仮説を提示した
り，方法論を提示したりしているわけではない。しかし，分類作業を通じて，経済学に伝
統的な功利主義的個人主義，市場中心に経済をとらえようとする傾向を克服しようとする
著者の姿勢がはっきり打ち出されており，同じ考えをもつ評者としては，大いに意を強く
させられた。特に，家族が経済行動（財制御行動）を通じて実現する価値については，こ
れまで経済学が，効用という抽象的概念を用いたり，顕示選好の理論のように純粋に客観
主義的な表現を用いたりして，避けて通ってきた問題だけに，著者の試みは新鮮である。
ただ少々気になったことを申し述べると，まず「効用」の位置づけがどうもうまく行っ
ていーないように思われる。もともと効用の概念は個人主義的発想から生まれてきたもの
なので，家族が目指す価値としてとらえると少々無理が生じてしまう。効用は家族ではな
く個人にとっての価値なのではなかろうか。さもなくば，効用概念は愛，地位確認，正義
のすべてを含む，きわめて抽象的なものにならざるを得ないだろう（現代経済学の効用概
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念は，むしろ後者に近いように思われる）。
それと関連して，著者は効用を物質的欲求を充足させるものとしてもとらえているよう
である。しかし，そうすると，効用，愛，地位確認，正義の四類型には，物質的であるか
精神的であるか，という基準と，どの範囲の社会システムにおいて価値実現するか（家族，
家族間，全体社会）という基準の二つが混在していることになる。これは， impersonal,
intrapersonal, interpersonal, superpersonalという分類原理自体に二つの基準が混在
していることによるものであろうが，やや切れ味を欠く，という印象をもった。
5. 消費支出における選択（第3章）
3章では，家族が消費支出を配分する際の選択プロセスが扱われており，その理論的根
拠がルーマンの社会システム論に求められている。
ルーマン (NiklasLuhmann)は西ドイツの社会学者で，パーソンズの構造機能主義理
論を批判的に発展継承した社会システム論は，近年大きな注目を集めている。著者は，ル
ーマンの理論の中で，特にいわゆる「複雑性縮減メカニズム」に焦点をあてて，まずルー
マン理論を紹介し，次にそれを家族の消費行動に適用している。
ルーマン理論は極めて晦渋であり，彼独特の用語を次から次へと提示するために，非常
に理解しにくい。「複雑性縮減」も，彼独自の難解な概念であるが，非常に大雑把にいえ
ば，社会システ・ムにある種の秩序をもたらすこと（あるいは秩序がもたらされること）だ
といってよかろう。人々が集まっている場合，本来は各人があらゆる行為をおこなう可能
性をもっており，その結果として，あらゆる出来事が生ずる可能性がある。しかし，およ
そ社会システムと呼ぶことのできるものにおいては，その可能性を狭め，一定の秩序をも
たらすような仕組みが備わっているとルーマンは考える。あるいは，そのような仕組みが
昨するからこそ，社会システムが存在するのだともいえる。
ルーマンはそのような仕組みを「複雑性の縮減」と称し，そのメカニズムとして，さま
ざまなものをあげている。それらをここで一々紹介する余裕はないが，読者に概略のイメ
ージを提供するために，一般的な用語におきかえていくつかの例をあげると，社会的な目
標（政策目標など）の設定，規範や制度の成立，社会の分化，貨幣，権力など人々の間の
関係をとりもつメディアの発生，といったものがある。社会システムには，こういったメ
カニズムを通じて，ある種の秩序（決して固定的なものではないが）がもたらされるので
ある。
著者は，ルーマンのこういった理論枠組を家族の消費支出決定に適用しようとする。評
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者はルーマンについてあまり詳しくないが，おそらくルーマンは「家族」という社会シス
テムに，こういった理論枠組を適用してはいないと思われる。ルーマンはむしろ，全体社
会・（日本社会，西ドイツ社会といったもの）を念頭に置いているものと思われる。そうい
った意味で，著者の試みはユニークなものであり，社会学者のお株を奪う先駆的なものと
いえよう。
ただ評者が気になるのは， 家族の中でも特に消費支出の決定という特殊な側面に対し
て，全体社会一般のあり方について論じた「複雑性縮減メカニズム」が果してどれだけう
まく適用できるか，ということである。著者の論述をたどっていくと，たしかになるほど
と思えるところもあるが，たとえば「行動期待の社会的一般化」のところなど (p.67), 
かなり無理な解釈をしているところも少なからず見受けられるのである。
6. 家族の福祉領域（第4章）
4章は「メディアと福祉」と名づけられているが，著者の最終的な目的は，家族の福祉
がどういった領域について考えられなければならないかという，領域分類の作業にある。
その分類の理論的根拠を得るために，著者は再びルーマンの理論を援用する。
ここで援用されているのは，ルーマンの「コミュニケーションメディア」に関する理論
である。
コミュニケーションメディアというと，一般には言語とか身振りとかを思い浮かべる
が，ルーマンの場合はだいぶ様子が違っている。著者の表現を借りれば，
「メディアとは，ある人が何らかの選択を行った結果を他の人に伝える手段である」
そしてルーマンは，典型的なメディアとしていくつかのものを示すが， 著者はその中
で，真理，愛，貨幣，権力の四つをとりあげる。
4章の記述は，このメディア論の説明についてかなりのスペースを費したのち，家族福
祉にメディア論を適用する作業へと進む。
家族において実現されるべき福祉について，従来は恣意的にいくつかの項目を列挙する
ことが多かったが，著者はメディア論と， 2章で示した行為客体論を用いて，理論的に福
祉領域を設定しようとする。すなわち，四つのメディアと，四種類の行為客体の組み合わ
せにより，十六種類の福祉領域を設定するのである。
なぜ四つのメディアと四つの行為客体とを組み合わせるのかというと，まずメディアに
関しては，四つの典型が， 2章で示された財制御行動によって実現される価値の四類型と
対応している，ということが根拠になっているようである。すなわち，貨幣には効用が，
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愛には愛が，権力には地位確認が，真理には正義が，それぞれ対応しており，各メディア
の作用を通じて各価値が実現されることから，各メディアが価値号福祉領域に対応してい
ると見なせる，という主旨である。他方，行為客体は生物有機体＾自己の家族，他の家族
や組織，全体社会の四つに分けられ，それぞれ福祉の実現される場，あるいは福祉の対象
範囲を示しているようである。
さて，評者も折々福祉について考えることがあり，福祉の領域にどんなものがあるか常
々関心をもってきた。そこで，この分野で理論的な領域設定をおこなおうとした著者の試
みには興味をひかれたし， rルーマン理論をいち早く応用しようとした努力を評価したいと
思う。
けれども， 4章で示された十六領域は，まだ少なからず問題を含んでおり，著者の試み
はまだ途半ばの状態にあるように，評者には見受けられた。たとえば，各メディアと生物
有機体との組み合わせについては，それが具体的に何を意味するかについてかなり無理な
解釈が見られるし，各メディアと「他の家族および組織」との組み合わせについても，ぁ
いまいな記述にとどまっているように思われる。
また，もう一点評者が疑問に思ったのは，ここで論じられているのは，果して「家族の
福祉」なのかどうか，ということである。
生物有機体や全体社会についての福祉領城が含まれている以上，もはや家族の福祉だけ
ではなく，あらゆる社会福祉領域を含むものになっているように思われるが，どうであろ
うか。
7. 全体を通して
4章のあと，終章として「価値」概念の考察や，メディア論的な家族の考察が補足的に
おこなわれており，社会学的には興味をひかれるところであったが，必ずしも経済社会学
的とはいえない部分なので，コメントを略させていただく。そして以下は，本書全体を通
じて評者が感じたことを二点だけ述べたいと思う。
第一に，本書を通じて最も印象に残ったのは，著者の徹底した理論的志向である。家族
という経験的事象を扱うにあたって，著者はパーソンズ，ルーマンの理論を用いて分析し
ようとする。そこでは理論→経験という方向が貫かれている。従来，家族を扱う社会学者
のとった方向はむしろ逆であり，経験を整理していく過程で理論的な一般化ないし抽象化
をおこなおうとするものであった。その点で著者の姿勢はユニークである。
しかし，評者の印象では著者の理論志向には，やや行き過ぎも見られるようである。
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パーソンズやルーマンは，確かにすぐれた理論家であるが，彼らの理論図式は必ずしも
完璧なものではない。彼らの理論図式にあてはまる経験的事象が必ず見つかるとは限らな
い。たとえばルーマンの「再帰化」という戦略は，理論的には意味があるだろうし，いく
つか経験的に妥当する例も見つかるだろう。しかし，家族というシステムに必ずそれにあ
てはまる現象が見られるかというと，そうでもないのである。理論図式はあくまでも一般
的なものであるから，個々の経験的事象にあてはめるときには，適宜修正を加えなければ
うまく行かない。それなのに，著者はあまりにも正直にそのままあてはめようとし過ぎて
いるようだ。そのため，これまで書いて来たようないくつかの無理が生じてしまった。
第二に，本書で著者がおこなったことは，ひとことでいえば，家族をめぐる壮大な分類
図式の呈示，といえるだろう。著者は， 家族行動 (1章）， 家族の財制御行動9と家族の実
現する価値 (2章），家族の支出選択メカニズム (3章），家族の福祉領域 (4章）と，縦
横無尽に類型化の作業をおこなっているのである。
類を作るということは，一般に独断的な理論化を批判するという意味合いをもってい
る。たとえば，家族の支出選択メカニズムを分類することは，合理主義的な効用極大化の
理論を批判し相対化するという意味をもっている。その意味で，著者の仕事は全体とし
て，経済学の狭い理論枠組を批判的に検討するという役割を果している。
しかし，類型化に対しては，常に批判が寄せられることも想起しなければならない。社
会学者は，ウェーバー，パーソンズを始め．として，大変類型化の好きな人種であるが，彼
らの仕事に対しては，しばしば，類型を作ってその先どうするのか，という疑問が投げか
けられてきた。ただ分類だけおこなっても，そのあと何らか有意味な命題とか法則とかが
引き出されなければ何ら積極的な意味がないではないか，という主旨である。
こういった疑問は，著者の仕事に対しても投げかけられよう。本書に示されたような類
型を用いて，著者がどんな仮説を立てようとしているのか，あるいはどんな実証研究をお
こなおうとするのか，といった点について，評者はあまりはっきりした理解が得られなか
った。また，初めに評者が述べたような，家族と00の関係という形での議論が展開され
ていないので，評者の問題意識とは多少ずれを感じた。
ともあれ，経済社会学の立場から家族を論じるという，希少価値のある研究をなされた
著者に，．再び敬意を表して筆をおきたいと思う。
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